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論文内容の要旨
本論文は、「序章」、「第l菅 トクヴィルのアルジエリア論」、「第2章 |貧困問題|を巡る思想、状侃」、
「第3草ー トクヴィルの救貧論」および「結語」から構成されるO
まず 7序章」で著者は、「冷戦|後の状況の中で行われているトクヴィル研究の方向。性に疑義を黒し、問
題の所在を明らかにしている。着手守によれば¥従来、主に「アメ 1)カの民主主義Jと『アンシャン・レジー
ムと革命Jに依拠して「経済的なレッセ・フェールの信奉者」、「第一級の保守主義者」として評価されて
きたトクヴィルの思想、への再評価が進んでいるが、従来の評価がトクヴィルの「実像からはほど遠いJだ
けでなく、最近の再評価にも問題がある。著者は、たとえば「政治の復権」を軸にしたトクグイルの再評
f1lfiや、「ラディカノレ・デモクラシー|の観点からの再忌Hiliが、トクヴィ jレの社会問題への介入やその中で展
開される彼のナショナリズムを見落としていることを批判し、あるいは伝統的な解釈のなかで強調されて
きた「自由主義者トクヴィル」と社会問題へのコミットを通じて現れる彼のナショナリストとしての立場
との聞に矛盾を見る見解にも問題があることを指摘するD そして18世紀の自由主義と異なる19世紀フラン
スに現れた白由主義の潮流の中にトクグイルの盟、銀を位置づけて、それを分析することが重要ではないか
という問題提起を行l'，三つの草ーでトクヴィルの植民地論、貧困問題論を考察して、この課題に答えよう
とするc
第 1章では、トクヴィルのアルジι リア植民地論の分析を通じて、「ラデイカル・デモクラシーjや「多
文化主義」からの・面的な解釈と評価が『アメリカの民主主義』や『アンシャン・レジームと革命』に依
拠し、決して少なくない社会問越への互及を無視した結果出てくるトクヴィ jレ像であるということが明ら
かにされるだけでなく、対概にある「一面性」・「ダフ'ル・スタンダード|論者に対しでも、 トクヴィル
の植民地経営論が実は『アメリカの民主主義』で展開される政治理論の適用以外のなにものでもないこと
が指摘される。その上で、トクグイルにおける自由主義とナショナリズムとの関連が明らかにされる。
第2章では、 7月ヱ政期のフランスにおいて現れた「未曾有の貧困状態」としてのポーペリスムという
現実に直面したトクヴィルが、「経済的自由主義」や「社会主義」そして「社会的カトリックJという当時
の諸潮流の対抗関係の中で、どのような社会・経済思想を形成・展開したかということ、そしてそれがど
ういった「歴史的文脈」の中に位置づけられるかということを明らかにしようとする。この常では、「社会
的カトリック」に属するパルジュモンが『キリスト教経済学』の中で主援な主題として展開している救貧
論の考察を通して、トクヴィルの思想、の 1世史的文脈」を解明しようと努めている。
第3章では、前章を受けて、トクヴィルの「救貧論」の詳細な分析を通じて、社会・経済問題へのコミッ
トに留意してもなお、彼が経済的自山主義者、「完全なレッセ・フェールの信奉者」といえるかどうかを明
らかにすることを課題としている。そしてトクヴィルが、政治的自山主義の立場にすーっとしても、縦済的
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自由主義には批判的であったと結論づけられる。結日彼にとっての課題は「国家の役割・個人の役割を再
定義すること」であり、それは19t世紀中頃のフランスの大きな時代的状況のなかから要請された課題であっ
たことが明らかにされるo
論文審査の結果の要旨
「冷戦」後現れた様々な自由主義論・民主主義論の中で行われてきたトクヴィル再評価の傾向が、 トク
ヴィルの思想のいくつかの断面のある種の肥大化と断片化を引き起こしているのではないか、そしてそれ
はこれからの世界のなかで、と、ういう政治的理念が打ち立てられねばならないかということを考えたときに、
トクヴィルへの壮大な誤解へとつながらないかG 本論文は、おそらくこういった潜在的な問題意識を抱え、
顕ボ的には、いま喧しく議論の坦上に載せられているトクヴィルの自由~義論をいったん厩史的・時代的
文脈の中に引きずりおろして、大きく 19世紀中期のフランスの諸思潮との関連においてその歴史的意義を
明らかにするという問題意識に触発されて書かれたものであろう c これは社会思想史研究としてごく順当
な方法であり、また今日の再解釈=一面化・矛盾の.lfH台といった傾向に対して一定の反省を迫る方法であ
る。
さらにもう少しす.ち入って見ると、本論文が採用している)j法が、主要二著作ではなく、内外でもあま
り言及されることのない植民地問題と貧困問題に直接関連した、末
の主要思思、想に迫るというものでで.ある点も興昧深い。トクヴィル論のテーマの中では従来マイナーであった
これら二つの問題に焦点を当て、そこからトクヴィルの自由主義の特質を明らかにしたことは、その独自
性において大きな功績であるといえる。しかし同時に、やはり主要二著作のなお詳細な分析によってこの
問題は様められる必要があろう。
本論文は、内外の、特にフランスの諸研究書にも卜分目配りを行っている。とくに貧困問題と植民地問
題に触れた数少ない文献については遺漏のないように努め、その上で自分なりの独自の見解を出そうと努
力している。これも、言わずもがなのことであるが、正しい手法である。
最後に指摘しておきたいことは、上で指摘した著者の方法(時代的文脈のなかに位置付け、その文脈の
中で位置を確定するという方法〉は、また19世紀フランスの政治的・社会経済的諸思想やその背景となっ
ていた状況へのさらなる研究への発展の可能性を内包しているという乙とである。本論文ですでにパルジュ
モンについて詳細な分析が加えられているだけでなく、大きく「社会経済学J(モラル・エコノミーといっ
てもよい)に属する19世紀後半のシャルル・ジイドについても研究が平行して進められている。本論文の
ほうほうは、かように広がりの可能性を秘めたものといえるだろう。
以上により、本論文は博土(経済学)の学位を授与するに値するものと判定する。
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